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Abstract. The decline of the Turkish rule in the Balkans. The political, socio-cultural and military conditions of 
the end of the Ottoman Empire in Bosnia and Herzegovina.
The aim of this paper is to present a paradigm according to which Bosnia and Herzegovina can be seen as 
a mirror in which the multifaceted problems of Turkey as the ”sick person of Europe” are reflected. Contributing 
to the Turkish withdrawal from the Balkans, however, the Ottoman legacy characterized by political and cultur-
al fragmentation permanently became a part of the history of the Balkans and influenced its fate in the 21st cen-
tury. The author, on the basis of the studies of the American, Polish, Turkish, Bosnian, Serbian and Croatian his-
torians examines the factors that determined the end of Ottoman rule in the Balkans. Bosnia and Herzegovina 
should be considered the key to the analysis of the Eastern crisis (1875-1878), which proved to be a mere prel-






participation of the Christian population in those riots. On the one hand, the Muslim feudal lords, who were op-
posed to the reforms of the Sultan and fought to maintain their privileges, acted against the central power. On the 
other hand, rebellions had the character of the people’s liberation movement. The largest peasant revolt against 
the Muslim feudal lords from 1875 in Herzegovina rapidly evolved into the rise of Christian peasants all over 
Bosnia and Herzegovina, at the same time, the uprising became the South Slavic war of liberation from Turkish 









Celem niniejszej analizy jest zaprezentowanie paradygmatu, zgodnie z którym 











opracowania: Jerzego Skowronka, Mieczysława Tantego2, Tadeusza Wasilewskiego3, 
Jana Reychmana4, Henryka Batowskiego5, Antoniego Gizy6 oraz Tomasza Witucha7.
I. UWARUNKOWANIA ZEWNęTRZNE I WEWNęTRZNE ZMIERZCHU 
PAńSTWA SUŁTANÓW W XVIII I XIX WIEKU
Zmiana  sytuacji  międzynarodowej  w  XVIII  w.  nieuchronnie  prowadzi-
ła  Turcję  do  upadku,  zaprzepaszczając  szansę  kontynuowania  świetności  z  okre-
su  podbojów  prowadzonych  przez  Mehmeda  II  Zdobywcę,  prawie  bezpośrednio 
zagrażającego  Rzymowi,  który  w  Watykanie  zamierzał  zatknąć  zwycięski  znak 
Półksię życa oraz „złotej epoki” Imperium Osmańskiego8 za panowania Sulejmana Wiel - 
1 W  tej  grupie  opracowań  do  istotnych  należy  zaliczyć  następujące  monografie:  Marcel  Bazin, 
Stéphane de Tapia, Turcja. Geografia wschodzącej potęgi, Dialog, Warszawa 2014; Dzieje gospodarcze 
i społeczne imperium osmańskiego 1300-1914, red. Halil Inalcik, Donald Quataert, Wyd. Uniwersytetu 
Jagiellońskiego,  Kraków  2008;  Misha  Glenny,  The Balkans 1804-1999. Nationalism, War and the 
Great Power, Viking, London 2000; Barbara Jelavich, Historia Bałkanów. Wiek XVIII i XIX, t. I., Wyd. 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2005; William Miller, The Ottoman Empire 1801-1913, Cambridge 
University Press, Cambridge 1913; Milorad Ekmečić, Ustanak u Bosni, Veselin Masleša, Sarajevo 1960; 
Mustafa Imamović, Historija države i prava, Magistrat Sarajevo, Sarajevo 2003; Noel Malcolm, Bosnia. 
A short history, Pan Books, London 2002; Bernard Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, PWN, Warszawa 
1972; Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada, Institut za Istoriju u Sarajevu, Sarajevo 2006; Robert 
J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina: iznevjerena tradicija, Institut za Istoriju u Sarajevu, 
Sarajevo 2011. 
2 M. Tanty, Konflikty bałkańskie w latach 1878-1918, Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych, 
Warszawa 1968; Idem, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, PWN, Warszawa 1982; Idem, Bałkany 
w XX wieku. Dzieje polityczne, Książka i Wiedza, Warszawa 2003. 




5 H. Batowski, Państwa bałkańskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialne-
go, Kasa im. Mianowskiego w Warszawie, Kraków 1938. 
6 A. Giza, Idea jugoslawizmu w latach 1800-1918, Wyd. Naukowe US, Szczecin 1992; idem, Bośnia 
i Hercegowina w dobie tureckiego i austriackiego panowania (1800-1914), Wyd. Naukowe US, Szczecin 
2002. 




kiego9. Kontynuowanie  polityki  podbojów  skutecznie  uniemożliwiły  czynniki  ze-
wnętrzne,  do  których  należy  zaliczyć  przede wszystkim  liczne wojny,  prowadzo-
ne zwłaszcza z Polską, a później z Rosją; oraz wewnętrzne – rozsadzające państwo 
ruchy  narodowowyzwoleńcze  w  podbitych  prowincjach  oraz  nieskutecznie  reali-
zowane reformy, często bojkotowane przez zdobywających coraz większe wpływy 

















do  rangi  największego  zagrożenia  dla  bytu  państwa  padyszachów14. Niewątpliwie 
jednym z fundamentalnych skutków wojen rosyjsko-tureckich, prowadzonych za pa-
nowania Katarzyny II Wielkiej, było utracenie przez Turcję na rzecz Rosji wpływów 
Osman, czyli Państwo Osmana, M. Kunt, Ch. Woodhead, Süleyman Magnificent and his Age, Longman, 
London and New York 1995, s. 5-6. 
9 Sulejman Wspaniały (panował w latach 1520-1566) dzięki silnej flocie stworzył potęgę Osmanów, 
których  panowanie  rozciągało  się  w  basenie  Morza  Śródziemnego,  północnej  Afryce  i  na  Bliskim 
Wschodzie. Apogeum swojego wzrostu państwo sułtanów osiągnęło w okresie wielkich odkryciach geo-
graficznych, M. Tanty, Bosfor i Dardanele…, s. 17. 
10 M. Tanty, Konflikty bałkańskie…, s. 6. 
11 F. Babinger, Z dziejów Imperium Osmanów. Sułtan Mehmed Zdobywca i jego czasy, PIW, Warszawa 
1977, s. 503-504. Wielu badaczy wskazało, że w wyniku zawarcia pokoju w Karłowicach w 1699 r. na-
stąpił  pierwszy podział  Imperium Otomańskiego, który dał początek  jego nieuchronnemu  rozkładowi, 
W. Miller, The Ottoman Empire…, s. 1-3 et passim.
12 Dzieje gospodarcze i społeczne imperium..., s. 618. 
13 Turcja zrzekła się m.  in. zwierzchności nad Chanatem Krymskim. W ten sposób Krym stał się 








nad Morzem  Czarnym,  które  przestało  być  pojmowane  jako  „tureckie  jezioro”15. 









cjonowania, znalazł się w kryzysie, przypominając: „bandę awanturników, zdolnych 
bardziej do obalania osmańskich rządów i wywoływania anarchii w prowincjach niż 













wojnie krymskiej21 kontynuowano sanację państwa w ramach reform tanzimatu, któ-
re były realizowane w latach 1839-1876. Program naprawczy objął zmiany w różnych 
15 M. Tanty, Bosfor i Dardanele…, s. 46. 
16 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian Południowych…, s. 243. Flota osmań-
ska, której okres świetności przypadał na koniec XV w., w latach 70. XVI w. dysponowała tylko trzy-
stoma okrętami. Braki technologiczne, opóźnienia w rozwoju sztuki walk na morzu, sztywne utrzymy-








19 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian Południowych…, s. 244. 
20 Vide: И. Oртајли, Нajдужи век империје, Српска кнјижевна задруга, Београд 2004. 
21 Wojna krymska, prowadzona w latach 1853-1856, przyniosła zwycięstwo Turcji oraz jej sojusz-
nikom: Wielkiej Brytanii, Francji i Piemontowi, którzy upokorzyli carat, zdobywając Sewastopol. W jej 
efekcie  doszło  do  zdemilitaryzowania Morza Czarnego, wstrzymując  ekspansję Rosji  –  największego 









lizacyjnych Starego Kontynentu23.  Ponadto  także  inne  uwarunkowania  wewnętrz-
ne – polegające na wzroście pozycji  lokalnych feudałów oraz niedomaganiu admi-










wykazywały  nie  tylko  tendencje  ekspansjonistyczne  i  chęć  dokonanie  rozbioru 
Turcji,  zwanego  „chorym  człowiekiem” Europy26,  ale  także  dążyły  do  uzależnie-




nie reform wewnętrznych przez państwo padyszachów, W. Miller, The Ottoman Empire…, s. 298. 
22 M. Bazin, S. de Tapia, Turcja. Geografia ..., s. 53-54. 








26 Stwierdzenie  to  przypisuje  się  carowi Rosji, Mikołajowi  I,  który  określił w  ten  sposób Turcję 
w rozmowie z G. H. Seymourem, ambasadorem brytyjskim w Petersburgu: „Mamy na rękach chorego 
człowieka, bardzo chorego człowieka. Człowiek jest umierający. Można podać mu lekarstwo, ale nawet 
ono nie utrzyma go przy życiu”, Zygmunt Stefan Zalewski, Dardanele i Gallipoli w polityce i strategii 
mocarstw europejskich podczas I wojny światowej, Wyd. Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn 


















Podbój  terytorium Bośni  i Hercegowiny  przez Osmanów miał  charakter wie-
loetapowy,  trwał  prawie  sto  lat  i  był  procesem  zróżnicowanym  w  zależności  od 
regionu  kraju.  Najnowsze  badania  kwestionują  tezę,  iż  z  powodu  partykularnych 
interesów wielmożów średniowieczne królestwo bośniackie nie było zdolne do kon-
tynuowania samodzielnego bytu. Piotr Wróbel zwrócił uwagę, że w ostatnich latach 
istnienia Bośnia wykazywała  dużą  aktywność  na  arenie międzynarodowej,  nastę-
powało wzmocnienie pozycji króla, jednocześnie słabło znaczenie możnowładców, 
którzy wyczerpali się w walkach między sobą32. Upadek królestwa Bośni nastąpił 







M. Glenny, The Balkans 1804-1999…, s. 86- 90.
29 Ibidem, s. 85. 
30 Aby umocnić swoją pozycję wobec mocarstw zachodnich, narody bałkańskie od lat 60. XIX w. 
nadaremnie  próbowały  stworzyć  blok  militarno-polityczny,  który  mógłby  zabezpieczyć  ich  interesy, 
H. Ba towski, Podstawy sojuszu bałkańskiego 1912. Studia z historii dyplomatycznej 1806-1912, Polskie 
Towarzystwo dla Badań Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, Kraków 1939, s. 33-90. 
31 „Wielki  kryzys wschodni”  obejmował  szereg  konfliktów,  które  doprowadziły  do  fundamental-
nych przekształceń politycznych na Bałkanach. Wojna rosyjsko–turecka 1877-1878 oraz kończące ją trak-
taty pokojowe stanowiły  ich ważną część,  J. Rubacha,  Idea trwałego związku w Europie Południowo- 
-Wschodniej a skutki II wojny bałkańskiej, [w:] Konflikty militarne i niemilitarne na Bałkanach w XX 
i XXI wieku w perspektywie polemologicznej, pod red. Danuty Gibas-Krzak i Andrzeja Krzaka, Wyd. Za-
pol, Szczecin-Warszawa 2013, s. 49. 













zanych  z  bośniackim  królestwem,  nastąpiły  także  dalekosiężne  przemiany  demo-
graficzne,  społeczne  oraz  religijne36.  Terytorium  królestwa  zostało  podzielone  na 
trzy  części  (sandżaki),  które  stanowiły  część  elajetu  Rumelii:  Bośnia  (ze  stolicą 
w Sarajewie), Zvornik (obejmował zachodnią część obecnej Serbii) oraz Hercegowina 
(ze stolicą w Fočy, przeniesioną – w 1572 r. do Pljevlja)37. Na opanowanym obsza-





33 Ibidem, s. 188; Idem, Oblicza islamizacji na terenach Bośni w XV i połowie XVI wieku, „Balcanica 
Posnaniensia. Acta et studia” nr XVIII, 2001, s. 84. 
34 M. Filipović, Bosna i Hercegovina, najvažnije geografske, demografske, historijske, kulturne i po-
litičke činjenice, Compact-E, Sarajevo 1997, s. 74.
35 Informacje o zdradzie bogomiłów były rozpowszechniane nie tylko przez przedstawicieli Kościoła 
katolickiego,  lecz  także  przez  zachodnich  dyplomatów,  S.  M.  Džaja, Konfesionalnost i nacionalnost 
Bosne i Hercegovine. Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804., ZIRAL, Mostar 1999, s. 27, 40 et pas-
sim. O bogomilizmie i kościele bośniackim vide: N. Malcolm, Kościół Bośniacki, „Krasnogruda” nr 7, 
1997; M. M. Petrović, Pomen bogomila – babuna u Zakonopravilu Svetoga Save i „Crkva Bosanska”, 
Novi dani, Beograd 1995; S. Runciman, Manicheizm średniowieczny, Marabut, Gdańsk 1996; I. Detkova, 
Bogomilismo e dualismo iranico. Il „neomanicheismo”, Alma Mater Studiorum Università di Bologna, 
Bologna 2008; J. Spyra, Bogomilizm w Europie południowo-wschodniej. Powstanie, rozwój, organiza-
cja,  „Studenckie  Zeszyty Historyczne Uniwersytetu  Jagiellońskiego”,  III,  Historia,  Z.  2,  1983;  Idem, 
Wspólnoty bogomilskie jako próba powrotu do form życia gmin wczesnochrześcijańskich, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, DCCCVII, Prace Historyczne, z. 84, 1987; P. Ćošković, Crkva 
bosanska u XV. stoljeću, Institut za Istoriju, Sarajevo 2005; J. Šidak; „Crkva Bosanska” i problem bo-
gumilstva u Bosni,  Izdanje Matice Hrvatske, Zagreb  1940;  Sima M. Ćirković, The Bosnische Kirche, 




oraz po podboju tureckim, S. M. Džaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine…, s. 46-47. 
37 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina..., s. 49. W 1865 r. w ramach sanacji 
państwa powstał wilajet Bośni, który składał się z siedmiu okręgów, co miało służyć przyśpieszeniu re-
form podjętych w ramach tanzimatu, K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bośnia i Hercegowina między etno-













gólnie do XVI w.)  oraz występował  charakterystyczny dla bośniackiego  islamu – 
synkretyzm, którego  istotną  cechą było  islamskie,  teologiczne  tłumaczenie  chrze-
ścijańskich elementów39. W ten sposób na ziemiach Bośni i Hercegowiny doszło do 












w 1879  r.  terytorium  to  zamieszkiwało  1  158  164  osoby, w  tym  liczbę mieszkań-
ców wyznania prawosławnego oszacowano na 496 485, katolików – 209 391 i mu-
zułmanów 448 61341. Warto  zauważyć,  iż w ciągu wieków panowania  tureckiego, 
w wyniku postępującej  islamizacji42,  doszło do  znaczącego wzrostu  liczby muzuł-
manów,  którzy  posiadali  przywileje,  niedostępne  dla  chrześcijańskich  poddanych 
38 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugosławii, Zakład Narodowy  im. Ossolińskich, Wrocław 
1985, s. 204-205. 
39 P. Wróbel, Oblicza islamizacji…, s. 96-97.
40 M. Hadžijahić, Neki rezultati ispitivanja etničkih kretanja u Bosni u XVIII i prvoj polovici XIX sto-
ljeća, „Prilozi Instituta za istoriju”, br. 11/12, 1976, s. 289-292.





był największy na tym terytorium, E. Weibel, Histoire et géopolitique des Balkans de 1800 à nos jours, 
Ellipses, Paris 2002, s. 45. 
23ZMIERZCH PANOWANIA TURECKIEGO NA BAŁKANACH
sułtana43.  Wyznawcy  niemuzułmańskich  religii  funkcjonowali  w  państwie  pady-












i Hercegowiny  nie  zamieszkują Bośniacy w  znaczeniu  politycznym  i  narodowym, 
lecz jedynie Muzułmanie, Chorwaci i Serbowie, a każdy z tych narodów posiada wła-
sny pogląd na historię i charakter polityczny państwa. 














tomiast  ludność  chrześcijańska wraz  z utrwalaniem panowania  tureckiego została  zmuszona do pono-
szenia znacznych obciążeń fiskalnych, co miało duży wpływ na jej sytuację ekonomiczną (zubożenie). 
Niebagatelne znaczenie miał też fakt, iż chłopi pozostający w zależności feudalnej od właścicieli mająt-
ków (głównie muzułmanów) w większości byli chrześcijanami, M. Džaja, Konfesionalnost i nacionalnost 
Bosne…, s. 90 et passim.
44 T. Wituch, Tureckie przemiany…, s. 13
45 Robert J. Donia i John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina…, s. 75; My już jesteśmy zjedzeni… 
Rola i znaczenie prawosławia w konflikcie etnicznym w Dolinie Preszewa, praca zbiorowa pod red. R. Zen-
derowskiego, Wyd.  Instytut  Politologii Uniwersytetu Kardynała  Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, 
Warszawa 2012, s. 17 et passim. 
46 L. Moroz-Grzelak, The Specifity of the Bosnia and Hercegovina Borderland and the Issue of Bos-
nian Identity, „Sprawy Narodowościowe” nr 31, 2007, s. 307- 315; V. Spahić, Bośniacko-muzułmańska 
















XIX  wiek,  który  charakteryzował  się  reformami  w  państwie  Osmanów,  w  Bośni 
i Hercegowinie, przebiegał pod znakiem buntów i represji przeciwko władzy48. Z jed-
nej strony ustanowiony porządek kontestowali muzułmańscy feudałowie, którzy byli 







średnio do budżetu państwu,  jak  również konieczność oddawania  feudałom  jednej 
trzeciej dochodów50. Należy podkreślić,  że muzułmańska  szlachta do końca  turec-
kiego  panowania  stanowiła  zamkniętą  kastę,  która  popierała  system  dyskrymina-
cji  ludności  chrześcijańskiej,  stanowiącej większość wśród  chłopów  świadczących 
47 Dželal Ibraković stwierdził, że Bośnia i Hercegowina po podbiciu jej przez Osmanów zachowa-
ła swój szczególny status jako osobna jednostka administracyjna, kontynuując byt w sensie historycznym 
oraz kulturowym, D. Ibraković, Bosna, Islam – Bošnjaci (etnološko-povijesne skice), Fakultet političkih 
nauka, Sarajevo 2008, s. 113-114 et passim. Vide: H. Kamberović, Historiografija u Bosni i Hercegovini 
u službi politike, Srednja Europa, Zagreb 2012.
48 W. Felczak, T, Wasilewski, Historia Jugosławii…., s. 314. 
49 Statystyki wskazywały, że nawet po trzydziestu latach od opuszczenia Bośni i Hercegowiny przez 
Turków  przeszło  90% mieszkańców  prowincji  stanowiła  ludność wiejska, М.  Екмечић, Историјски 
значај устанка у Босни и Херцеговини 1875-1878,  [w:] М.  Екмечић, Радови из историје Босне 





powinności wynikające  z  sytemu  feudalnego. W  obliczu  tych  licznych  sprzeczno-
ści nie dziwi fakt, że  terytorium wilajetu stało się areną licznych wystąpień ludno-








ko podwyżkom podatków52. Przy czym trzeba podkreślić, że spiritus movens buntów 


















51 A. Giza, Bośnia i Hercegowina w dobie…, s.19 et passim; N. Malcolm, Bosnia…., s. 86. 
52 M. Hadžijahić, Bune i ustanak u Bosni…, s. 99-116 et passim. 
53 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian Południowych…, s. 271.




ną muzułmańską gazetę,  „Zmaj od Bosne”, w której  nawoływano do utworzenia na  terytorium Bośni 
i Hercegowiny państwa islamskiego. Po wojnie domowej Smok stał się elementem walki ideologicznej 
prowadzonej przez działaczy SDA z postkomunistami, K. Kujawa, „Smok z Bośni”…, s. 184–190 et pas-
sim. Vide: H. Kamberović, Husein-kapetan Gradaščević (1802-1834): Biografija uz dvjestu godišnjicu 
rođenja, BZK Preporod, Gradačac 2002; S. Šehić, Zmaj od Bosne: Husein – kapetan Gradaščević. Između 
















woływały następną  falę niezadowolenia muzułmańskich  feudałów. W  tym samym 
mniej więcej doszło do kolejnych wystąpień, takich jak bunt chłopów bośniackich 
z 1834 r., na czele którego stanął pop Jovica Ilić59, a także protesty, które ogarnęły 




















60 A. Giza, Bośnia i Hercegowina w dobie…, s. 19.
61 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugosławii…, s. 364. 
62 N. Makuljević, Tanzimat i vizuelno kreiranje javnog identiteta u Bosni i Hercegovini, [w:] Identitet 
Bosne i Hercegovine kroz historiju. Zbornik Radova, T. 2, Institut za Istoriju u Sarajevu, Sarajevo 2011, 
s. 214.
63 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 58. 































stia agrarna (agrarno pitanje). Mimo formalnego zniesienia pańszczyzny, w schył-





67 A. Giza, Bośnia i Hercegowina w dobie…, s. 24.
68 W 1874 r. zniesiono, przyznaną chrześcijanom w 1856 r., autonomię oświatową i religijną, М. Ек-
мечић, Историјски значај устанка..., s. 210-211.
69 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugosławii…, s. 343.
70 Robert J. Donia, Sarajevo..., s. 58. 
71 M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade. I. Dio (1463-1739.), Izdavač Fortuna d. o.o., 
Sarajevo 1924 (reprint z 2009), s. 103. 
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stwa padyszacha, gdzie gra pozorów ze  strony  lokalnej  administracji  zastępowała 
oczekiwaną od  dawna przez  poddanych  sanację  państwa74. Szczególnego znacze-
nia  nabrały  protesty w Bośni  i Hercegowinie,  gdzie  krytykowano  rosnące  z  każ-
dym  rokiem obciążenia  fiskalne,  a  przede wszystkim  samowolę  urzędników,  któ-
rzy wielokrotnie w  ciągu  roku w  sposób  dowolny  zwiększali  wysokość  podatku. 
Chrześcijanie  skarżyli  się  nie  tylko  na  wyzysk  ekonomiczny,  lecz  także  na  dys-
kryminację społeczną  i kulturową, sprawiającą,  iż byli postrzegani przez osmanli-
sów  jako  obywatele  gorszej  kategorii. Wiele  żądań,  dotyczących  zrównania  praw 






i György Ránki, Economic development in East-Central Europe in the nineteenth and twentieth centuries, 
„Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae”, No. 3/4, s. 318-320.
73 L. R. Mitrović, Balkan. Granica i most među narodima. (Ogledi iz sociologije regionalnog razvo-
ja), Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd 2000, s. 9-14. 
74 Erik J. Zürcher, Turcja. Od sułtanatu do współczesności, Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kra-
ków 2013, s. 54-55. 
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w ramach programu Načertanije prowincja ta stanowiła terytorium, które miało zo-
stać włączone do Serbii, co postulowano jeszcze w czasie pierwszego serbskiego po-
wstania79. Dlatego też zabiegi Belgradu od lat 60. XIX w. koncentrowały się wokół 
75 A. Giza, Bośnia i Hercegowina w dobie…, s. 65.
76 Początkowo katolicy  i muzułmanie pisali  skargi do  sułtana,  a gdy nie  zyskali odpowiedzi,  za-
przestali płacenia podatków, co zubożyło wyczerpane wojnami i klęskami suszy państwo padyszachów, 
M. Glenny, The Balkans 1804-1999…, s. 101. 
77 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian Południowych…, s. 398.
78 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina…, s. 84.
79 S. Oljunin, Sociokulturnyj oblik Bosni v epohu preobrazovanij, „Slavia Meridionalis. Stu dia Lin-
guistica Slavica et Balcanica”, nr 8, 2008, s. 176. Powstanie pod wodzą Jerzego Czarnego Ka radjordje 
(pierwsze  powstanie  serbskie),  do  którego  doszło w  latach  1804-1813,  nie mogło  objąć Bośni  i Her-
cegowiny, gdyż nie było przywódców gotowych porwać ludność do walki. Jednocześnie wysiłki chrze-
ścijańskich mieszkańców były pacyfikowane przez wierną kapetanom ludność muzułmańską, W. Felczak, 





śniackich  do  powstania  przeciwko Turcji  i  jednocześnie  zabiegały  o  pomoc  serb-
skich oficerów z Pogranicza Wojskowego. Po zawarciu porozumienia z Chorwatami, 
Serbia  planowała  zajęcie  Bośni  i  oraz  powołanie  do  życia  państwa  jugosłowiań-
skiego80.
Poparcia powstańcom udzielili  także  rosyjscy panslawiści, których  liderem był 
Iwan Aksakow. Mieli  oni  nadzieję  na  zjednoczenie  Słowian  pod  berłem  cara,  aby 
w ten sposób umocnić pozycję Rosji na Bałkanach81. W wystąpieniach znalazły od-
zwierciedlenie również nurty socjalistyczne. Za najbardziej radykalny należy uznać 
























80 A. Giza, Idea jugoslawizmu…, s. 145.




83 M. Tanty, Bałkany w XX wieku…,s. 16. 
84 A. Giza, Bośnia i Hercegowina w dobie…, s. 74.












sała Serbia, lecz Czarnogóra kontynuowała walkę z państwem padyszachów86. W ten 









Na mocy  jego postanowień Serbia, Czarnogóra  oraz Rumunia  uzyskiwały niepod-
ległość  oraz  nabytki  terytorialne,  natomiast  Bośnia  i  Hercegowina miała  pozostać 
w składzie państwa padyszachów. Zamierzano także powołać do życia wasalne wo-
bec Turcji wielkie państwo bułgarskie (z Tracją i Macedonią), ale w istocie o dużym 




Postanowienia  traktatu,  uznanego  za  początek  rozbioru  Turcji89,  zaniepokoiły 
Austro-Węgry i Wielką Brytanię, które obawiając się wzrostu znaczenia Rosji i bał-
kańskich państw słowiańskich, dążyły do jego rewizji. Roszczenia monarchii habs-
burskiej  polegały  na  tym,  iż  nie  otrzymała  ona  wcześniej  obiecanych  nabytków 
terytorialnych w Bośni  i  Hercegowinie. Wiedeń  obawiał  się  ponadto,  iż wyznaw-
cy  jugoslawizmu mogą  zatriumfować, widzieli  oni  bowiem w wojnie  rosyjsko-tu-
reckiej 1877-1878 wielką  szansę wyzwolenia Bośni  i Hercegowiny oraz Sandżaku 
Nowopazarskiego  spod  panowania  tureckiego. Wielka Brytania  i  Francja,  obawia-
86 M. Tanty, Bałkany w XX wieku…, s. 18.
87 Rosję wsparła Czarnogóra  oraz Rumunia,  która  21 maja  1877  r.  proklamowała  niepodległość. 
2 lu tego 1878 r. przeciwko Turcji wystąpiła także Grecja, Ibidem, s. 19 – 20. 
88 Rosji została przyznana wysoka kontrybucja oraz kilka twierdz na Kaukazie. Serbia i Czarnogóra 




















Szczególnie  zaciekłym wrogiem  Słowian  okazała  się  dyplomacja  angielska,  która 





uważał  okupację  Bośni  i  Hercegowiny92.  Kongres  berliński  uregulował  tzw.  kwe-









ne w Macedonii i Tracji94.
90 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Jr., Bosna i Hercegovina…, s. 84.
91 М. Екмечић, Историјски значај устанка..., s. 251.
92 Idem, Ustanak u Bosni 1875-1878, Veselin Masleša, Sarajevo 1960, s. 352.
93 V. Dedijer, Sarajevo 1914, T. I, Wyd. Łódzkie, Łódź 1984, s. 80-84.
94 M. Tanty, Bałkany w XX wieku…, s. 21.
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Społeczeństwo Bośni i Hercegowiny niejednoznacznie oceniło fakt wkroczenia 


















nowania  tureckiego. Mogli,  co  prawda, wykupić  się  od  ucisku  pańszczyźnianego, 
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97 Ibidem, s. 89. 
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99 Vide: T. Kraljačić, Kalajev režim u Bosni i Hercegovini 1882-1903, Veselin Masleša, Sarajevo 
1987.
100 My już jesteśmy zjedzeni… Rola i znaczenie prawosławia w konflikcie etnicznym w Dolinie Pre-






















blemy  „chorego  człowieka Europy”. W  tej  prowincji,  gdzie w wyniku  panowania 
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